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1. Introduccidn

La expresion dialogo social supone un
contenido que no hasido definido con pre-
cision, razon por lacual e término es utili-
zado en diversos ambitosy con distintos al-
cances.

Lapolivalenciadel término nosllevaa
relacionarlo con la politica, lademocracia
y endefinitivacon el tipo desociedad enla
gue vivimos. Serd entonces a través del
didlogo socia que podremos establecer 10s
distintos grados de participacion dentro del
sistema de rel aciones |aboral es, observan-
do en definitivaladindmicadelamismano
sélo desded punto devistasocial sinotam-
bién econdémico.

No cabe ninguna duda de que la activi-
dad en torno a los Consgjos de Salarios
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constituyen un claro gjemplo de didogo
socia.! 2

1 Al decir del destacado Jurista, Ermida Uriarte,
Oscar, “Didogo Socid: teoriay practica” en Revista
de Derecho Laboral, T. XL1V, N° 201, Montevideo,
2001, p. 69, “... buscando esa precision delaque el
concepto parece carecer apriori, podria decirse que
en el marco de las relaciones laborales, €l didogo
social incluye todas las formas de relacién entre los
actores, distintasa conflicto abierto. En efecto, como
se sabe €l sistema de relaciones laboral es estéd com-
puesto por tres actores principales (las organizacio-
nesdetrabajadores, |osempleadoresy sus organiza-
cionesy el gobierno), que se relacionan entre si, de
dosmaneras: por €l conflictoy por lanegociacion en
sentido amplio o didogo. Desde esta perspectivala
nocion dedid ogo social incluyeatodaslasformasde
relacion entrelosactoresdel sistemaderelacionesde
trabajo, distintas a conflicto abierto: informacion,
consulta, negociacién colectiva, participacion,
concertacion social, etc.”.

2 En el mismo sentido, Rosembaum, Jorge, “Didlogo
social sobre formacion en el Uruguay”, Serie
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L os cambios politicosy concretamente
el cambio de autoridades en el Uruguay,
han impuesto nuevos retos, nuevos esco-
[los que sortear, tanto anivel delas organi-
zaciones de trabajadores como de emplea-
doresy a propio gobierno, exigiendo nue-
Vs canales de comunicacion.

Con lareinstauracion de los Consgjos
de Salarios en nuestro paisapartir de mayo
de 2005 y la participacién de los tres acto-
res principales (Ias organizaciones de tra-
bajadores, de empleadores y el gobierno),
el sistemanacional derelacioneslaborales
sevio dinamizado.

Cinco fueron los problemas primarios
principales que se debieron afrontar, al
momento de poner en marcha este orga-
nismo. El primero deellosfuelaviao pro-
cedimiento paralainmediatapuestaen fun-
cionamiento delos Consgjos; € segundola
designacion de representantes para uno y
otro sector; el tercero el nUmero de grupos
de actividad; €l cuarto laincorporacion de
los trabajadores domésticos y ruralesy el
quinto la situacion de los trabajadores del
Estado.®

En este articulo analizaremos con un
enfoque principalmente juridico, como el
Poder Ejecutivo, conjuntamente con los
sectores profesional es vivificaron laexpe-
rienciadelos Consgjosde Salariosy como

Aportespara el Dialogo Social yla Formacion N° 6,
Cinterfor/OIT, Montevideo 2000, p.25 quien sefiala
que €l didogo social esunavariable del sistemade
relacioneslaborales, queimplicatodaslasformasde
trato y relacionamiento entre los actores sociales,
diferentesal conflicto.

3 Cfr. Zapirain, Héctor, “ Primeraeval uacion del pro-
ceso denegociacion tripartitaque precedid alareins-
talacion de los consgjos de salarios’ en Revista de
Derecho Laboral, T. XLVIII, N° 218, Montevideo,
2005, p.307.
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enfrentaron los distintos obstaculos que
supuso lanuevapuestaen escenadelal ey
10.449 en un marco social, econémico, po-
liticoy juridico muy peculiar, a salir deuna
severacrisis economicaqueimpacté dura-
mente en el &mbito social determinando un
cambio en ladireccion politica de nuestro
pais.

Paraello, y siendo los Consgjos de Sa-
larios un @mbito de negociacion colectiva,
nosreferiremos alos distintostipos que en
nuestro paislamismahavenido adoptando
alolargo del tiempo, continuando luego con
una breve resefia histérica del érgano
tripartito, definiéndolo, comentando suin-
tegraciony competenciaparafinalizar con
un estudio de las connotaciones practicas
desufuncionamiento actual, lo quenoslle-
vara alaformulacion de una serie de con-
clusiones sobre estos puntos.

2. Distintos tipos de negociacién
colectiva en el Uruguay

LaLey de 1943 diounfuerteimpulso a
la negociacion colectiva bajo una nueva
forma: los Consgjos de Salarios.* En efec-
to, como sefidla Ermida Uriarte,® histori-
camente ladoctrinadistingue, no menosde
tres model os de negociacion colectiva en
€l Uruguay, pudiendo agregarse algunaotra
modalidad, como resultado de la subdivi-
siéndel ditimotipo.

4 Cfr. Barbagelata, Héctor-Hugo, “Evolucion de la
negociacion colectiva en e Uruguay” en Estudios
sobrela negociacion colectivaen memoria de Fran-
cisco De Ferrari, Montevideo, 1973, p. 488.

® Cfr. ErmidaUriarte, Oscar, “Naturalezadeloslau-
dosdelos Consegjosde Salariosy su relacion conlos
Convenios Colectivos’ en Los Consgjosde Salarios
una mirada actual, Montevideo, 2005, p.86.



En esta primera etapa hasta la sancion
de la Ley 10.449, se estuvo en presencia
de una negociacién espontanea, bilate-
ral y libre que culminé muchas veces con
acuerdos que carecian delos elementos de
las convenciones colectivas. Lapocafuer-
zadelos sindicatos y laresistencia patro-
nal aaceptar que lafijacion delos salarios
se practicara por esta via, pueden ser con-
sideradas como | as principal es causas para
quelosconvenioscolectivosno triunfaran.®

A partir de 1944, |a puesta en funciona-
miento de la Ley 10.449 introduce una
negociacion trilateral, obligatoria y pro-
cedimentalizada. Los Consejos de Sala-
rios, fueron utilizados principal mente como
mecanismo defijacion de salarios minimos
por categoriasy por ramade actividad, sin
perjuicio de que las partes comenzaron a
negociar otras condiciones de trabajo, de-
terminando € surgimiento demodel osecléc-
ticos de negociacion: ni los convenios co-
lectivos“puros’, ni siloloslaudosde Con-
sgjosde Salarios, tal cual estaban previstos
enlaley.

Estosultimosestan intimamenterelacio-
nados con la negociacion colectiva. Al de-
cir de Ermida Uriarte, “... €l laudo es
consgjo de salarios lo que &l convenio co-
lectivo es a la negociacion colectiva’.”
Continta sefialando el mencionado autor
gue lanegociacion colectivaes el procedi-
miento, o lastratativastendientesalacele-
bracién de un convenio colectivoy €l con-
venio colectivo en si, esel producto, el ne-
gociojuridicoresultantedelamismaconla
particul aridad de crear normasjuridicas.

¢ Cfr. Bismark, Font, fijacion de los salarios en €
Uruguay” en Veintitrés estudios sobrelos Convenios
Colectivos, FCU, Montevideo, 1988, p.126.

" Ermida Uriarte, Oscar, “Naturaleza de los lau-
dos...”, op. cit., p. 83.

El primer modelo ecléctico se desen-
vuelve durante lavigenciay aplicacién de
los Consgjosde Salarios. Estaetapaseiden-
tificapor el desarrollo delos convenios co-
lectivos como instrumentos de tarifacion
sdarial. Son los sindicatosy las empresas
u organizaciones gremial es de empleadores
gue negocian bil ateralmente surgiendo con-
venios colectivos deramade actividad que
son llevadosalos Consgjosde Salariosres-
pectivos, para que éstos los adopten con
formade laudos, |o que les garantizaria el
efecto erga omnes. El mencionado efecto,
al decir de PlaRodriguez,® surge més bien
de laaceptacion de las partes que del texto
legal.

A partir de 1985, con lareinstitucionali-
zacion democraticasereimplantan los Con-
sgjosde Salarios, con unaaplicacion hetero-
doxay no rigurosade la Ley de 1943, lo
gue dalugar aun nuevo modelo (o submo-
delo) ecléctico de negociacion salarial.

Los Consgjos de Salarios, ho son cons-
tituidos de pleno acuerdo con las formali-
dades previstasen laley, por dicho motivo
se teme que los laudos puedan ser impug-
nados. Paraevitar estasituacion, losacuer-
dos alcanzados en |os respectivos Conse-
jos, son recogidos en decretos del Poder
Ejecutivo.

Estamos en presencia entonces, de una
negociacion trilateral, que culmina en un
decreto del Poder Ejecutivo.

En otros casos, |as partes negocian bila-
teralmente el convenio colectivo el cual es
Ilevado a Consglo de Sdarios, € que, como
antes, lo“lauda’ y que ademas esrecogido
en un decreto del Poder Ejecutivo.

8 Citado por Bismark, Font, “Convenio Colectivo
y...", op. cit., p. 128 (nota @ pie).
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Otra caracteristica de este periodo es
gue comienza a supeditarse la politica sa-
larial aobjetivosecondmicos, seacentala
intervencién estatal, ya que el Ejecutivo
comienzaa“decretar” solo aguell osacuer-
dos que se gjustan a las pautas econémi-
cas previamente fijadas por €.

Llegamos al periodo actual donde nos
encontramos, a igual queen el anteriorcon
un modelo de negociacion colectivade ca-
racter trilateral y organicadeterminada por
laConvocatoriaalos Consgjosde Salarios
sin €l apego estricto alaley de creacion de
losmismos.

Lanormaalaque se arriba en esta eta-
pa es un decreto que recoge el contenido
de un convenio colectivo eventual mente
suscripto con anterioridad, encontrandonos
ante lo que se ha denominado un “conve-
nio decretado”.

Toda esta evolucion puede llevar aque
existan, como lo sefida Ermida Uriarte,®
diversas modalidades de negociacion co-
lectiva o negociosjuridicos distintos (con-
venios colectivos propiamente dichos, lau-
dos de consgjos de salarios propiamente
dichos, convenioscolectivos*laudados’, y
hasta convenios colectivosy laudos decre-
tados).

3. Los Consejos de Salarios
3.1 Breve resefia histoérica

A los efectos de orientar al lector reali-
zaremos unabreve resefia histéricarespec-
todelaevolucion los Consejosde Salarios
en el Uruguay, resefia que nos permitira

® Ermida Uriarte, Oscar, “Naturaleza de los lau-
dos...”, op. cit., p. 89.
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comprender mejor su funcionamiento ac-
tual.

Laideade creacion delos mismos data
de 1912, cuando Emilio Frugoni proponeun
proyecto deley a parlamento de aquel en-
tonces, iniciativaque no tuvo andamiento.

En 1943 araiz de la creacion de una
comision investigadora de las condiciones
de vida del proletariado se crea un nuevo
proyecto paralamejoradelas condiciones
devidade aquel sector, queincluialacrea
cion delos Consegjosde Salarios, conjunta-
mente con €l instituto de Asignaciones Fa-
miliares.

El 12 de noviembre de 1943 se aprueba
laLey 10.449 y los Consegjos de Salarios
comienzan a convocarse y sus decisiones,
obligatorias paratodalaramade la activi-
dad, se plasman en laudos con latarifacion
de los salarios de acuerdo a cada catego-
ria

El 26 dejunio de 1963 €l Poder Ejecuti-
vo a través del Decreto 420/968 congela
los precios y salarios, intentando frenar la
inflacion a costade los mismos.

El 16 de diciembre del mismo afio se
aprueba la Ley 13.720 que crea la Comi-
sion de Productividad Precios e Ingresos
(Coprin) dejando de esta formade lado la
convocatoriaalos Consgjosde Salarios. Si
bien la Coprin era de integracion tripartita
fue criticada desde el movimiento sindical
y ladoctrinajuslaboralista.

Al poco tiempo de aprobadalalL ey, los
delegados por los sectores profesionalesde
la Coprin dgjan de participar, en virtud de
lasancion de un decreto defechas de abril
de 1974, quedando lafijacion de los sala-
rios en manos del Poder Ejecutivo.

Esta situacion fue recogida por € De-



creto Ley 14.791 que derog6 a la Ley
13.720 creando la Dinacoprin que regulé
las remuneraciones sin prever la existen-
ciade franjas entre minimos y maximos.

En 1985, por Decreto 178/985 se vuel -
ven aconvocar alos Consejos de Salarios,
sobre labase que laLey 10.449 nuncafue
formalmente derogada, y por consiguiente,
los Consegjos de Salarios en cualquier mo-
mento podrian convocarse.

Este periodo se destaco por €l hecho de
gueel Ejecutivo no llamd aeleccionespara
designar (arts. 6 y 7, 10.449) a los dele-
gados profesionalessino quelo hizo direc-
tamente y en los casos que ho llegd alau-
dar, utiliz6 los mecanismos previstos en el
art. 1 lit. e del Decreto Ley 14.791 (Dina
coprin),® que lo facultaba adictar normas
referentes a ingresos y en particular, for-
mular las categoriaslaboralesy regular las
remuneraciones de los trabajadores de la
actividad privada.

Asimismo paraafirmar laseguridad ju-
ridica de los procedimientos, se promovié
la aprobacion del art. 83 delaLey 16.002
del 25 de noviembre de 1988.1*

En 1992, el Poder Ejecutivo decide no
convocar méas alos Consegjos de Salariosy
apartir de ali lafijacion de los salarios y
los gjustes de los mismos quedaron libra-
dos a los acuerdos que los trabajadores
puedan lograr con sus empleadores.

Del punto de vistadel sistemade rela-
cioneslaboraesestasituacion favoreciola
negociacion por empresa en detrimento de
lanegociacién por rama, y se asistio auna

10 Cfr. AAVV, La concertacion social, Ed. Amalio
Fernandez, Montevideo, 1985, pp. 395 y ss.

1 Al contenido del mencionado articulo, se harare-
ferenciaen el cap. 4 del presente trabgjo.

caidadel salarioreal, situacion que condu-
jo aque, salvo en ciertos sectores como la
Banca, la construccion, el transporte y la
salud privada, se produjese unabajaen la
negociacion colectiva, 1o que trgjo como
consecuencia que a una gran mayoria de
trabajadores, los salarios lesfueran fijados
en formaunilateral por el empleador.

Finalmente el 7 de marzo de 2005 por
Decreto 105/005 se convoca huevamente
alos Consgjos de Salarios, los cuales co-
menzaron afuncionar el 2 demayo del mis-
mo afio.

3.2 Definicion, integracion y
competencia

Es importante destacar que el régimen
de los Consgjos de Salarios como expre-
sion de tripartismo y de didlogo socia ha
perdurado en el tiempo con algunosaltiba-
jos, que van desde laaplicacion argjatabla
delaley de 1943, aunadesaplicacion total
para volver en la década de los ochenta a
aplicarse en unaformano apegadaalaley,
interrumpirse en 1992 y volverse aconvo-
car aprincipios de 2005.

Los Consejos de Salarios son Grganos
administrativos, previstosen laLey 10.449,
constituyendo asimismo organismos cole-
giados de integracion tripartita, compues-
tospor siete miembros: tres designados por
el Poder Ejecutivo —correspondiéndole a
uno de€lloslapresidenciadel Consgjores-
pectivo—, dos delegados de los trabgjado-
resy dos delegados de los empleadores.*?

Deacuerdo al textolegal ladesignacion

12 Cfr. Rosenbaum, Jorge, “Laudos en los Consgjos
deSalarios’ en Treintay seisestudios sobrelasfuen-
tes de Derecho de Trabajo, p. 268.
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de los delegados de cada sector profesio-
nal es por votacion directay secreta. Enla
misma ley se establece que a la lista que
obtenga mayoria simple se le adjudicaran
ambos cargos. Para ser delegado se exige
23 afios de edad, ser ciudadano legal o na-
tural y haber tenido actividad continuadaal
menos en los tltimos cinco afios en laacti-
vidad del grupo correspondiente. Los o6r-
ganos tripartitos duran un afio en sus fun-
ciones, pudiendo sus miembros ser
reel ectos.

L os Consgjos son convocados en cual -
quier épocapor el Poder Ejecutivo actuan-
do de oficio, permitiendo laley su convo-
catoria—ante el Ministerio correspondien-
te— por alguna de las partes, siempre que
se cumplan ciertos requisitos (art. 5°, Ley
10.449).

Tienen como funcion principal ladees-
tablecer salarios minimos, determinar ca
tegoriasy tareas para cada uno de los gru-
pos de actividades. En |o que refiere asa-
lariominimo (art. 1°),"* que es denominado
por PlaRodriguez, “ salario vital” ,** y para
su fijacion los Consgjos de Salarios toma-
ran en cuenta una serie de circunstancias
descriptasen €l art. 17.

Funcionan hoy, tanto en laactividad pri-
vada como publicay lo hacen por ramas
de actividad, paralo cual el Poder Ejecuti-
vo, ha creado grupos y dentro de ellos
subgruposcon €l fin de contemplar laposi-

1 Articulo 1: “El salario minimo es aquel que se
considera necesario en relacion a las condiciones
econdmicas que imperan en un lugar, paraasegurar
al trabajador un nivel de vida suficiente, afin de
proveer alasatisfaccion de sus necesidadesfisicas,
intelectualesy morales’.

14 Cfr. Pla Rodriguez, Américo, “Curso de Derecho
Laboral”, El Salario, Vol. 11, T. 111, Idea, 1994, p. 132.
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bilidad de llevar adel ante una negociacion
maés especificay comprensivade |as espe-
cialidades dentro de cada sector de activi-
dad.

A su vez los mismos tienen funciones
complementarias 0 accesorias como Orga-
nosdeconciliaciény departicipacionenla
aplicacion delaley, no dirimiendo un con-
flicto interpartes, sino dictando una regla
de caracter general sobre problemas eco-
némicosy sociaes, alacual quedaran obli-
gados patronesy empleados comprendidos
en laramaalaque €l laudo se refiera

Ademas se les reconoce competencia
paralareglamentacion del aprendizaje de
menores de edad, participacién en la apli-
cacion de laley y el poder actuar como
organismos de conciliacion en los conflic-
tos que se originen dentro del grupo en el
gue fueron constituidos.®™

En materia de categoria 'y salarios es
donde existe un mayor antagonismo entre
las partes, dealli quelafuncion conciliato-
ria recobra su importanciay es ahi donde
los Consejos de Salarios facilitan e enten-
dimientoy en definitivalatomade solucio-
nes. La conciliacion se dard por motivos
obvios, como etapa previa, se buscara el
acercamiento entre las partes, y en espe-

5 Refiriéndose alaprimeraetapadelos Consgjos de
Salarios, Centrén, Enrique, en Revista de Derecho
Laboral, N° 26, T. V, Montevideo, 1950, p.83 (nota
al pie), expresa: “lafuncion conciliadoraen los Con-
sejos de Salarios se ha convertido en uno delosins-
trumentos més eficaces, facilitando |os acuerdos de
parte en la mayoria de los casos planteados’. La
comision informante delaLey del 12 de noviembre
de 1943 sostuvo que el mecanismo conciliatorio esta
en la base de todo sistema que tienda a regular las
condicionesdel trabajo, especialmentelos conflictos
desdarios.



cial los miembros del Poder Ejecutivo ac-
tuardn como arbitros.’®

En cuanto a su naturaleza juridica, la
norma define a los Consegjos de Salarios
como 6rganos especializados tripartitos,
cuyanaturalezajuridicahasido discutidaa
nivel de doctrina, predominando aguellas
posturas que les reconocen caracter de
Organos administrativos o colaboradores de
laadministracion.r” 18

Laimportancia entonces de |os Conse-
josde Sdariosvienedadapor ser un medio
idéneo y eficaz para la promocién de la
negociacion colectiva 'y por ende para la
organizacion sindical estimulando y expan-
diendo lamisma.

No obstante esto consideramosrelevan-
tereferirnosalasformalidades que rodean
la creacion y funcionamiento de estos or-
ganismos. Esto por cuanto su no observa-
cién pude determinar un cuestionamiento
delanormade ellos emergente con lacon-
secuenteinseguridad juridicaqueimplica.

16 Tomando en cuentalafuncién conciliadoradelos
Consgjos de Salarios, algunos doctrinos asignaron a
losmismoslafuncion de Tribunalesde Conciliacion
y Arbitrgje.

17 Relasur, Formas de tripartismo en € Uruguay,
Montevideo, 1995, p. 31.

18 LaSCJen caso 3.216 publicado en LJU, T. XX,
sostenia: “... Es evidente que los Consejos de Sala-
riostienen unafuncién que es propiamente adminis-
trativa; en el conflicto sobreladeterminacion del sa-
lario justo, entre €l patrén y el obrero, no aplica
determinadaley, ni solucionaun conflictolegal, sino
gue declaraexaminadas | as condiciones econémicas
del patrony las necesidades del trabajador, cual esel
salario minimo que corresponde al obrero en deter-
minado trabajo. Los Consejos de Salarios no dictan
sentencias, su funcion es reglamentaria de los sala-
rios’.

4. Connotaciones practicas del
funcionamiento actual de los
Consejos de Salarios

4.1 Consideraciones generales

Para tratar €l tema que nos ocupa en
este capitulo resulta imprescindible efec-
tuar unamencion alasfuentes del derecho
del trabgjo.

El orden juridico en un estado de dere-
cho, debe conformar una unidad légicay
arménicaintegradapor lapluralidad de nor-
mas que lo rigen.®®

En materialaboral el orden juridico nor-
mativo requiere de un estudio particular, en
primer lugar por que existen fuentes espe-
cificas para esta disciplina 'y en segundo
lugar porque concurren fuentes de distinto
origen; autébnomo y heterébnomo, nacional
y supranacional, etc.

La necesidad de coordinar y articular
todas|as disposicionesen un orden juridico
general, sistemético y coherente ha lleva
do aladoctrina a elaborar distintos crite-
rios paralaconcurrenciade las mismas (el
de jerarquia, € de aplicacion de la norma
més favorable, etc.).

Por exceder el marco de esta investi-
gacion no analizaremos detenidamente
cada uno de estos criterios, pero si nosre-
feriremos a sus efectos, a momento de
plantear |os distintos problemas préacticos
gueel producto normativo actual emergente
del funcionamiento de los Consejos de Sa-
larios, puede suscitar.

Como fue resefiado, a partir de la con-
vocatoria a los Consegjos de Salarios pro-

% Rosenbaum, Jorge, “Laudos en los...”, op. cit.,
p. 263.
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ducidaen el afio 2005, seguiin Decretos 105/
005 del 7 demarzo de 2005, 138/005 del 19
de abril de 2005y 139/005 del 19 de abil
de 2005, comenzo a actuar una negocia-
cién colectivatripartitaen este ambito, para
cuya citacion y funcionamiento las autori-
dades debieron considerar especialmente
una serie de elementos de orden legal que
como fuera expuesto en el capitulo
introductorio, podrian suponer obstéculosal
desenvolvimiento inmediato delos Conse-
jos de Salarios.®

Esta negociacion colectiva, luego de
varios meses, culmind con lasancion por €
Poder Ejecutivo de distintos decretos que
segun su contenido (visto, resultando, con-
siderando y atento) dieron alcance nacio-
nal alos convenios colectivos celebrados
en los respectivos Consegjos de Salarios.

El tipo normativo a que se arribo en-
cuadra, de conformidad ala clasificacion
de Ermida Uriarte dentro de lo que € de-
nomina“convenio colectivo decretado” .2

Asi, como en el periodo 1985-1991, €l
decreto como fuente de derecho es utiliza-
do por &l Poder Ejecutivo con el fin de dar
acancenaciona a ambito de aplicacion del
acuerdo y de esta forma salvar el escollo
que al igual que en aquellos afios podria
suponer lahipotesisdeimpugnacion del lau-
do, “producto tipico” de los Consgjos de
Salarios, por no haberse convocado losmis-
mos de conformidad con las formalidades
requeridas por laley 10.449.%2

20 Cfr. Zapirain, Héctor, “Primera Evaluacién del
Proceso de Negociacion Tripartitaque precedid ala
reinstalacion de los Consgjos de Salarios” en RDL,
T. XLVIII, N° 218, p. 307.

2 Ermida Uriarte, Oscar, “Naturaleza de los lau-
dos...”, op. cit., p. 90.

2 Sobre este tema 'y en relacion al periodo 1985-
1991, nosilustrael Prof. Rosenbaum, Jorge, “Lau-
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La voluntad actual de la autoridad ad-
ministrativa de dotar de certeza y seguri-
dad juridica a fruto emanado del seno de
los Consgjos de Salarios, se vio también
implementadaaunqueno llegé acristalizar-
se con €l envio al parlamento en el mesde
agosto de 2005, de un proyecto de ley, por
el cual se solicitalasancién de unanorma
general del mismo tenor qued art. 83dela
Ley 16.002 del 25 de noviembre de 1988.

Este Ultimo articulo reza: “Dispdnese
gue los decretos del Poder Ejecutivo que
homologuen los acuerdos el aborados en el
seno de los Consgjos de Salarios, institui-
dospor €l decreto 178/985, del 10 demayo
de 1985 tendran vigenciaentodo €l territo-
rio nacional, apartir de su publicacion com-
pleta o de un extracto de los mismos que
contenga las principales normas de carac-
ter laboral, en €l Diario Oficial o en su de-
fecto en dos diarios de la capital”.

Por su parte el proyecto de ley referido
dispone “El texto que se propone se aparta
de latécnicadel referido art. 83 delaLey
16.002 del 25 de noviembrede 1988 enlos
siguientes aspectos: a) No se refiere alos
‘decretosdel Poder Ejecutivo que homol o-
guen...’, ya que, en nuestro Derecho, no
existe la homologacion de los convenios,
sino la extension de sus efectos, en lame-
didaen que el Poder Ejecutivo asi o deci-
da. b) Se excluye lavigencia de la‘publi-
cacion... de un extracto’ del acuerdo. Por

dosenlos...”, op. cit., p. 265: “Enlos‘ consideran-
do’ de los primeros decretos del poder Ejecutivo,
dictados para‘homologar’ los acuerdos al canzados
en los 6rganostripartitos, se deja constanciade que
‘al haberse obviado el cumplimiento de ciertos re-
quisitos formales paralaintegracion de los Conse-
josde Saarios, laaplicaciéndelalLey 10.449 del 12
de noviembre de 1943 podria dar lugar a
cuestionamientosde orden legal’”.



razones obvias de seguridad juridica, seha
optado por la publicacion completa del
acuerdo o convenio en el Diario Oficial”.

Aqui también corresponde precisar que
alaley 16.002y al proyecto deley enella
inspiradoy promovido por estaadministra-
Cion se pueden efectuar observaciones con
relacion asulegalidad.

En este sentido se observa que con la
Ley 16.002 seadmitio laposibilidad de que
el Poder Ejecutivo homologue: @) Los
acuerdos celebrados “ en el seno de los
Consgos de Salarios’ . De acuerdo a€llo,
no se podrian homol ogar |os convenios co-
lectivosy demas acuerdos el aborados fue-
radelos Consgjos de Salariosy b) se hace
referencia a “ las normas de caréacter la-
boral” y no sdlo alas que fijan salarios o
categorias, lo queimplicariaampliar late-
maéticaregulatoriaingresando en el cuestio-
namiento delalegalidad del accionar dela
administracion a homologar temasreferen-
tes alas condiciones de trabgjo, excedien-
do sus competencias.?® Con referencia a
proyecto de ley corresponde realizar las
mismas consideraciones en cuanto su art.
1° establece “Los decretos del Poder Eje-
cutivo que extienden los efectos de los
laudos, acuerdos y convenios elabora-
dos en los Consgjos de Salarios tendrén
vigencia con carécter nacional, para todos
los empleadores y trabajadores compren-
didos en €l correspondiente grupo o sub-
grupo, apartir de su publicacion completa
en el Diario Oficial”.

Debemos precisar que este proyecto no
fue aprobado por lo que también hoy, €

2 Cfr. Dieste, Juan, “ Decretos salariales y homolo-
gacién administrativa que incorpora condiciones de
trabajo procedentes de la negociacion colectiva’ en
Revista dela Judicatura, N° 40, 1999, p. 149.

sustento normativo invocado por el Poder
Ejecutivo paradictar |os distintos decretos
a que hemos hecho referenciaes el art. 1°
del Decreto-Ley 14.791 de fecha 8 de ju-
nio de 1978, por €l cual selofacultaa“dic-
tar normas referentes aingresosy, en par-
ticular, formular las categorias |aboralesy
regular las remuneraciones de los trabaja-
dores delaactividad privada’.

4.2 Problemas préacticos

Para analizar los diferentes problemas
précti cos que puede presentar lanormagque
hoy surge en el &mbito de los Consegjos de
Salarios, resulta imprescindible ubicarnos
dentro delo quees:. el acancedelaley de
creacion de los mismos (Ley 10.449), la
negociacion colectiva trilateral de la cua
emerge, el acance también del art. 1° del
Decreto Ley 14.791 y decreto 178/85 de
fecha 10 de mayo de 1985 y el contenido
del decreto 105/05 del 7 de marzo de 2005.

Como regla de principio, “la actividad
fundamental cumplida por los organismos
tripartitos en materia normativa, proviene
de la adopcidn de decisiones en el ambito
de su jurisdicciéon (...) y es precisamente
desde esta proyeccién que puede hablarse
de una aptitud de los 6rganos especiaes
creados por laLey de 1943 paralagenera-
cién deregulaciones|aboralesy, en conse-
cuencia, de su configuracién como fuentes
productoras de derecho”.?

Sin embargo, |la préactica demostré que
el funcionamiento delos Consegjos de Sala-
rios “desbord6 las expectativas, procedi-

2 Rosenbaum, Jorge, “Laudos en los...”, op. cit.,
p. 271.
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mientosy formas juridicas concebidas por
el legislador de 1943".%

Es asi que hoy adquieren vigencia las
consideraciones y cuestionamientos que
oportunamente serealizaran a momento de
convocar y poner en funcionamiento los
Consgjos de Salarios en € periodo 1985-
1991, seglin decreto 178/85 defecha 10 de
mayo de 1985.

En efecto, al igual que en ese momento,
en la actualidad los Consgjos de Salarios
son citados sin dar cumplimiento alasfor-
malidades requeridas por la ley de crea-
ciondelosmismos, esdecir, laLey 10.449.

Asi, el decreto 105/05 en su art. 1° con-
voca a los Consegjos de Salarios remitién-
dose en cuanto a su constitucién y funcio-
namiento al decreto 178/985.%

Por su parte este decreto en su art. 4°
se apartanotoriamente delo establecido en
la Ley de 1943, en cuanto la misma esta-
blece para la eleccion de los representan-
tes de los delegados profesionales un rigu-
roso sistemaeleccionarioy sélo en €l caso
de que las partes no concurran a la elec-
cion de su representante, éste sera desig-
nado por el Poder Ejecutivo (arts. 7°y 8°,
Ley 10.449).

Delaremision efectuada surge visible-
mente que el decreto 105/05 incurreen las
mismas carencias formales que su antece-
sor, ameritando €l andlisisdelossiguientes
aspectos:

% [dem, p. 278.

% Reza €l art. 1° del Decreto 105/05: “Convicase a
los Consejos de Salarios previstos por la Ley N°
10.449, de 12 del noviembre de 1943, cuyaconstitu-
cién y funcionamiento se gjustara a la reglamenta-
cion establecida por el Decreto N° 178/1985, del 10
de mayo de 1985, con las modificaciones introduci-
das por la presente norma’.
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4.2.1 Representatividad de los
delegados de los sectores
profesionales a los Consejos de
Salarios

Esto por cuanto, siendo €l producto de
Ios mismos un convenio col ectivo recogido
en un decreto, es de orden analizar la
representatividad de |os delegados parala
suscripcién del primero.

En este sentido de acuerdo a CIT N°
98, ratificado por Ley 12.030y art. 1°dela
Ley 13.556 |os convenios col ectivos deben
ser realizados desde €l sector trabajador en
principio por una o varias organizaciones
representativas de los mismos y sblo bajo
la hipétesis de ausencia de organizacion
gremial y ainiciativa de un tercio de los
trabagjadores que puedan ser afectados por
el convenio, se recurrird a la eleccion de
delegados seglin lasformasy garantias pre-
vistasenlosincisos4°y 5° del art. 6°, 7°y
12°delaley 10.449.%

Debemos destacar que, por laremisién
gue efectlia el decreto 105/05 al 178/985
puede suceder que concurran alos Conse-
jos, del egados que no necesariamente sean
los representantes de la organizacion gre-
mial masrepresentativa, o que podriaoca-
sionar eventual mente unaimpugnacion de
€se convenio por otra organizacion que se
atribuyaunamayor representatividad.

Véase que el decreto 105/05 solo se
refiere alas organizaciones mas represen-
tativas de los empleadores y trabajadores
cuando convoca aintegrar el Consgjo Su-

2 Esta situacion fue advertida por Abella de
Artecona, Martha, “ Consideraciones primarias so-
bre algunos aspectos de la regulacion salaria en la
actividad privada’ en Revista de Derecho Laboral,
Montevideo, N° 138-139, T. XX VI, 1985, p. 246.



perior Tripartitoy € Consgjo Tripartito Ru-
ral (arts. 2°y 39).

No obstante o expresado, cabe preci-
sar que en los hechos, y en funcién de que
se negocio en general a nivel de rama, a
las negociaciones efectuadas a partir de
mayo de 2005 por €l sector trabajador con-
currieron delegados de los sindicatos del
sector.

4.2.2 Restricciones de las facultades
que la ley otorga al Poder
Ejecutivo como regulador del
sistema de relaciones laborales
y eficacia de sus decisiones

Como fue expuesto, la Ley 10.449 en
su art. 5°y siguientes dota alos Consgjos
de Salarios, de unaserie defacultades den-
tro de las que destacamos la de fijacion de
salarios minimos paralaactividad privada
y lacategorizacion de | as actividades.

Por su parte, el Decreto Ley 14.791
facultaal Poder Ejecutivo a dictar normas
guerefieran aingresos, categoriasy remu-
neraciones de trabajadores de la actividad
privada.

En gercicio de esta facultad el érgano
administrativo establ eci6 distintos decretos
con €l fin de “homologar” y dar alcance
“erga omnes’ alos convenios colectivos
alos que habrian arribado las partesen una
negociacion de carécter bilateral llevadaa
cabo en forma previa

Asi el Poder Ejecutivo dictaun acto que
formalmente es un decreto, pero material-
mente es un convenio colectivo, mediante
laagregacion de este Gltimo como un anexo
del primero.

Sobre este punto se manifiesta la doc-

trinaen este sentido; “ Los decretos  homo-
logadores’, (...) son unavariedad comple-
jadelosdecretos salariales en sentido am-
plio, constituyen sin duda un hibrido.
Parafraseando a Carnelutti, diriamos que
estas normas tienen cuerpo de decreto y
alma de convenio”.®

Esta forma juridica adoptada intentd
poner aresguardo el producto arribado de
una posible impugnacién de las partes por
no haberse cumplido con las formalidades
delaley 10.449.

No obstante ello, en nuestra opinion, e
fin querido no fue conseguido ya que una
vez més, al igual queen €l interregno 1985-
1991, el Poder Ejecutivo excedi6 el marco
de sus competencias en cuanto conjugd dos
normas de distinto origen, por un lado €l
convenio colectivo y por otro e decreto,
incluyendo en este tltimo no solo el aspec-
to salarial y de categorizacion sino otros
referentes a condiciones de trabajo, para
cuya regulacién en nuestra opinién es in-
competente.?®

Podria discutirse respecto a alcance
gue debe darse a concepto “remuneracio-
nes’, es decir, si éste debe ser entendido
en sentido amplio, comprensivo deretribu-
cioén, o en sentido restringido, 0 sea, Unica
mente como salario.*

2 Dieste, Juan, “Decretos salarialesy...”, op. cit.,
p. 153.

2 A titulo enunciativo, véase clausul as octava (Fue-
roSindical y Libertad Sindical), novena(lgualdad de
oportunidades) y décima (Negociacion de BuenaFe
y Derecho alalnformacién) del Convenio Colectivo
suscrito el 15 de agosto de 2005 en € Grupo N° 16
(Servicios de ensefianza), Subgrupo 05 (Ensefianza
de idiomas), recogido en Decreto con fecha 12 de
setiembre de 2005.

%0 Slinger, Leonardo; Pérez Tabo, Fernando; “ Sobre
si esposiblelamodificacion deun ‘ laudo homol oga-

boletin cinterfor 177



Es por ello que no podria ser objeto de
materiareglamentaria, las cuestioneslabo-
rales que exceden el tema salarial y de ca-
tegorias, y ante la interrogante de si en
material |aboral pueden existir decretosin-
dependientesdelaley, esto esreglamentos
autosustentados que no completan ni desa-
rrollan ninguna ley previa, (como lo esla
Ley 10.449 en cuanto habilitaal Ejecutivo
adecretar salariosy categorias) nos afilia
mos a la tesis negativa segun lacua en la
medidaen que los mismos refieren acues-
tiones queimplican paralos ciudadanosla
imposicion de deberes u obligaciones, la
actividad reglamentaria debe cefiirse a ac-
tuar como complementaria de unaley pre-
existente (delegacion legislativa). Esto de
conformidad alo dispuesto en el art. 54 de
la Constitucién de la Republica! %

Todas estas consideraciones reflotan
unavez més €l cuestionamiento oportuna-
menterealizado, sobre lanaturalezajuridi-
ca de esta nueva horma emergente del
seno de los Consegjos de Salarios.

Asi adquieren nueva relevancia practi-
calastrestesis que sobre este tema se han

do’ delosConsgjosde Salariosatravésde un conve-
nio colectivo”, en RDL, N° 190, Tomo XLI, p. 691.
%1 Dieste, Juan, “Decretos saariales y...”, op. cit.,
p. 157. Precisamos que este autor refiere a la tesis
negativaexpuestasin perjuicio de que luego expone
en su obra distintos argumentos afiliandose a una
tesisfavorablealalegitimidad del reglamento laboral
auténomo siempre que el mismo “coadyuve a pre-
servar €l orden publicolaboral y desarrolle, vigorice
o promuevalosderechosy libertades delos habitan-
tes o, al menos, no los afecte”.

%2 Reza d art. 54 de la Constitucion: “La ley hade
reconocer aquien sehallare en unarelacion detrabajo
0 servicio, como obrero o empleado, laindependen-
ciadesu concienciamoral y civica; lajustaremunera-
cion; lalimitacion delajornada; el descanso se-
manal y la higiene fisicay moral...” (resaltados
nuestros).
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expuesto; por un lado latesis laboralista o
autonodmica, seguin lacual laincorporacién
del texto de un convenio colectivo dentro
de un decreto no ateralanaturalezajuridi-
cadel primero, por lo quele son aplicables
las normasy principios que regulan lane-
gociacion colectiva

Por otro lado se destaca también la te-
sisadministrativistao delamutabilidad se-
gun la cual laintervencion del Poder Eje-
cutivoinnovael ordenamientojuridico, pro-
duciendo unavariacion en lanormacol ec-
tiva, lacua dejade ser autbnomaparatrans-
formarse en heterénoma.

Finalmente la tercer posicion ecléctica
sostiene que es necesario escindir el con-
tenido de la norma en dos partes; por un
lado €l aspecto salarial y de categorias y
por otro lado €l resto de las materias regu-
ladas.®

De lo expuesto surge que el producto
normativo actual emergente de los Conse-
josde Salarios, tendriaun doble contenido,
con un doble&mbito subjetivo deaplicacion.

Por un lado tenemos el convenio colec-
tivo con las peculiaridades que el mismo
posee en cuanto asu eficaciajuridicavincu-
lante frente a terceros, especia mente des-
de el punto devistadel sector empleador y
por otro lado si nos atenemos al texto del
art. 1° del Decreto Ley 14.791, €l decreto
con su eficacia “ erga omnes’ pero sélo
en lo que a aspecto salarial y de categori-
zacion refiere®

Otras consecuenciastienenrelacion con
el @mbito temporal de aplicacion deunoy

% Dieste, Juan, “Decretos salarialesy...”, op. cit.,
p. 154.

% Cfr. Abellade Artecona, Martha, “ Consideracio-
nes primarias sobre...”, op. cit., p. 248.



otro, la posibilidad de denunciaonoy lo
gue es mésimportante la distinta situacion
en que quedaran los trabajadores de un
mismo sector al momento de finalizar el
plazo previsto por el decreto, seglin suem-
pleador esté o no &filiado alaentidad gre-
mial patronal pactante.

Merece especia consideraciontambién
la posibilidad de modificacion del decreto
ppor un convenio col ectivo posterior. En este
caso es necesario distinguir entre aquellos
sujetos pactantes del convenio de aquellos
alos cuales el mismo les resultd aplicable
como consecuencia de su adopcién en un
decreto. En este Ultimo caso, a su vez ha-
bra que distinguir segln se trate de remu-
neracionesy categorias o de otros benefi-
cios.

Conrelacién alos sujetos pactantes nada
impide que estando ante un convenio co-
lectivo, éste seamoadificado por uno poste-
rior, cualquieraseael contenido del mismo.

En cuanto a los sujetos no pactantes,
éstos no podrén modificar por convenio
colectivo lo relativo a categorias y remu-
neraciones por cuanto en estos temas es-
tan obligados por un decreto, norma
heteronomadictadaa amparo del Decreto
Ley 14.791; por el contrario en todo aquel
contenido del decreto que no seade carac-
ter remuneratorio o relativo a la formula
cién de categorias, por haberse limitado la
Administracion en susfacultadesal dictar-
lo, no existe lalimitacion de la existencia
de una norma heterbnoma que impida su
modificacion.®

A loexpuesto seadicionaqueenlapréac-
tica, lanegociacion colectivallevadaacabo

% Cfr. Slinger, Leonardo; Pérez Tabo, Fernando;
“Sobre si es posible...”, op. cit., p. 695.

fue en lamayoria de los grupos, de caréc-
ter trilateral, orgénicay formal,* por lo que
No NOS encontramos ante un convenio co-
lectivo propiamente dicho, ya que para ser
tal se debid negociar fuera del &mbito de
los Consejosde Salarios, en formabipartita
donde tedricamente las partes se encuen-
tran en igualdad en cuanto a su poder y
donde €l Estado no debe intervenir.

La realidad hoy es que, en definitiva,
estos convenios col ectivos no son otracosa
que €l acuerdo de parteslogrado dentro del
seno de los Consgjos de Salarios, los que
fueron encuadrados en €l marco formal que
se entendid mas apropiado tomando en
cuenta distintas consideraciones de indole
temporal, econémicasy politicas.

En definitiva, al igual que en lasegunda
mitad de los afios ochenta, se introdujo e
un sistema* sui generis’ determinado por
razones préacticas, posiblemente muy vale-
deras, pero algjado de unabasejuridicacon-
gruente capaz de generar un marco de cer-
tezay estabilidad paralos actores del sis-
tema.®’

5. Conclusiones

Parafinalizar nuestro trabag o estimamos
gue es de orden aclarar que €l d&nimo que
lo inspird hasido € de destacar laimpor-
tancia que los Consgjos de Salarios como
expresion de didlogo social poseen, en la
mejorade las condiciones laborales delos
trabgjadoresy en el funcionamiento del sis-
temanacional de relaciones|aborales.

% Cfr. [dem (nota al pie), p. 84.
37 Cfr. Informe Relasur, “Las relaciones laborales
en el Uruguay”, 12ed., FCU, junio, 1995, p. 151.
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Para ello consideramos vital poner de
manifiesto los eventuales inconvenientes
précticos que puede determinar lano apli-
cacion “piedeletrista’ de las normas que
regulan esteinsgtituto.

La aplicacion heterodoxa que se efec-
tlaactualmente delaLey 10.449, hadado
lugar aficcionesjuridicas que parecen ha-
ber sido convalidadas por losinterlocutores
sociales actuantes, (sindicatos, empresas)
y €l Estado, dentro del marco de lo que
podria denominarse “flexibilidad auténo-
ma’ .8

En e dambito deestaflexibilidad, laspar-
tes sociales acuerdan con el gobierno las
pautas de una determinada regul acion nor-
mativa, dando cabida aun fendmeno simi-
lar alo que se conoce como “ legislacion
negociada 0 consensuada’.*®

En este sentido, €l resultado delos Con-
sgjos de Salarios, puede parecerse a una
legislacion negociada en tanto el decreto
gue de ellos emerge, fue previamente
consensuado por sindicatos y empresas,
todo esto sin perjuicio de las diferencias
existentes con lalegislacion negociadapro-
piamente dichaen cuanto a ambito tempo-
ral deaplicaciondelasnormasdedlaemer-
gentes.

No debemos perder de vista que €l de-
creto dictado por el Poder Ejecutivo con €l
fin de dar eficacia “ erga omnes’ a los

% En este sentido, Ermida Uriarte, Oscar, La flexi-
bilidad, FCU, Montevideo, 2001, p. 11, “Laflexi-
bilidad auténoma, (...) esaquellaintroducidapor la
autonomia colectiva. Interviene en ellalavoluntad
colectiva del ‘sujeto pasivo’ de la flexibilizacion,
sea a través de una convencioén colectiva o de un
pacto social o acuerdo marco”.

® [dem.
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convenios colectivos a él anexados, no se
adecua alareglade derechoy su conteni-
do seextralimita, por lo quelaAdministra-
cién podria estar incurriendo en abuso o
exceso de poder, vicio previsto por laLey
organica del Tribunal de lo Contencioso
Adminigtrativo.

Sin perjuicio de que éste seauno delos
caminos, através del cual se podriallegar
alograr unaeventual objecion del decreto
en tanto acto administrativo, creemos que
los actores sociales por haber intervenido
en su elaboracion, serdn cuidadososa mo-
mento de evaluar la utilizacion de estavia
procesal, en el entendido de haber partici-
pado en una suerte de “pacto socia”.

Lo expuesto no significa que los mis-
mos no vayan a considerar la via
impugnativa como un posible mecanismo
de presién a momento de ver afectados
Sus intereses por un accionar de la otra
parte dentro del marco de la autonomia
colectiva.

Resulta entonces necesario, un minimo
de rigor y coherencia @ momento de re-
glar, con vistas a la obtencién de niveles
aceptables de seguridad y certeza en el
marco normativo de las relaciones de tra-
bajo, paraasi obtener latranquilidad delos
actores sociales al momento de compro-
meterse en un didlogo social imprescindi-
ble en un Estado de Derecho.



