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Introduccion

Durante el afio 2005, |a economia uru-
guaya alcanzo los niveles de crecimiento
anteriores a larecesion.t A pesar de €ello,
€l pais aln mantiene algunos indicadores
econdmicos preocupantes. A modo de
gjemplo, presentauna elevadatasa de des-
empleo, situada en el 12.5% de |la pobla-
cion.? Esto puede explicar en buenamedi-
da porqué la recuperacion econémica de
|os Ultimos anos, ha tenido un escaso im-
pacto sobre el nivel deingreso real delos
hogares.® Vale sefialar que entre 1998 y

1 Seglin estimaciones se esperaun crecimiento dela
economiadel paisen 2005, en términos constantes,
aproximadamente de un 6,3% (Instituto de Econo-
mia2005:4).

2| nstituto de Economia, Tendenciasy per spectivas
delaeconomia uruguaya (diciembre de 2005), Ins-
tituto de Economia, Facultad de Ciencias Econémi-
casy de Administracion, UdelaR, 2005.

3 Esimportante destacar que el nivel deingresoreal
de los hogares experiment6 una mejora durante el

Numero 157

2002, el pais experimentd una caida del
producto del 17.5%. Si bien las secuelas
delacrisishan sido multiples, esimportan-
te destacar el impacto sufrido sobrelosin-
gresos mas bajos, 1o que produjo unacre-
ciente brechaentre éstosy lossalarios méas
altos (Buchelli; Furtado, 2005). De un es-
cenario comparativamente auspicioso du-
rante la primeramitad de |os noventa, con
unadistribucion del ingreso relativamente
estable (Vigorito, 1999), pasamos aun es-
cenario distributivo con un aumento impor-
tante de la concentracién del ingreso. Este
fendmeno se puedeidentificar, por unlado,
en el aumento de la asimetria de ingresos
entre personas con diferentes nivel es edu-
cativos; y por otro lado, en la diferencia
entre aguellas personas dependientes de
pensiones y jubilaciones, y aquellos que

trimestrejunio-agosto, con unincremento del 1,5%
en relacion al promedio delos doce meses culmina-
dos en setiembre con igual periodo de 2004 (Insti-
tuto de Economia 2005:2).
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percibeningresospor vialabora (Buchelli;
Furtado, 2005:179).

Asi, los cambios del mercado |aboral
ocurridosenlosnoventaexplican potencial-
mente el aumento en el nivel de desempleo
y delos niveles de dispersion salarial con-
solidados en los dltimos afios (Kaztman;
Filgueira; Furtado, 2000; Buchelli; Furtado,
2005).

En este contexto, las reformas impul-
sadas desde el gobierno en materialaboral
cobran especial relevancia. La reintro-
duccion de consegjos de salarios (Consgjo
Superior Tripartito, Consejo Tripartito Ru-
ral), lainstalacion del Consejo Econdémico
Nacional, o bien el debate acercadel acuer-
do marco sobre empleo, ingresos e inver-
siones, asi como la ley sobre fuero sindi-
cal, forman parte de una nueva normativa
reguladoradelasrelacioneslaborales. Los
objetivos detras de estas modificaciones
son multiples: lafijacion deun salario acor-
de y consensuado entre empleados y
empleadores, mejorar las condiciones la-
borales, reducir la dispersion salarial,
optimizar €l proceso productivo del pais.
Este paguete de reformas, retoma la ne-
gociacion tripartita (luego detrece afios de
suspension) como el principal mecanismo
de negociacion en el ambito laboral.

De estamanera, laideade “diaogo so-
cia” (DS) se ha transformado en una de
lasinsigniasdel gobierno asumido el pasa-
do 1° de marzo. Mediante este concepto,
se pretende describir un esguema de co-
operacion entre trabajadores, empleadores,
y gobierno (Ishikawa, 2003:1).* En otras

4 Existen multiples usos de este concepto en areas
diferentes del ambito laboral. A los efectos de este
trabajo, sempreutilizarélaideade DSenreferencia
aambito derelacioneslaborales.
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palabras, se ha sostenido que el DS en
materialaboral, incluye atodas lasformas
de relacionamiento entre |os actores (con-
sulta, negociacion colectiva, participacion,
concertacion social, informacion, etc.), que
difieren del conflicto abierto (Ermida,
2001:69).

En estas paginas intentaré aportar al-
gunos argumentos hacialapreguntade por
gué es deseable mejorar losnivelesde DS
del pais. Para esto dividiré el trabajo en
cuatro partes principales. En primer lugar,
sostendré que es razonable entender la
negociacién tripartitacomo un importante
instrumento paramejorar losnivelesde DS,
aunque este mecanismo ho es una condi-
cion necesariani suficiente paraqueel DS
tengalugar. En este sentido, defenderé que
esesencial pensar en un conjunto deinsti-
tuciones que aseguren no solo mayor si-
metria dentro del relacionamiento entre
empleados y empleadores, sino que ade-
méas aumenten |os niveles de inclusion de
los diferentes sectores activosy potencial-
mente activos (formales e informales) en
materialaboral. Asimismo, en este primer
punto evaluaré el concepto de inseguridad
econdémica. Basicamente, laidea de segu-
ridad econdmica se compone de dos as-
pectos fundamentales. En primer lugar, la
nocién de seguridad social basica (basic
social security), definida por €l acceso a
unainfraestructura minima de salud, edu-
cacion, informacién, representacion, etc.
En segundo lugar, la idea de “seguridad
relacionada al trabajo”s (work-related
security), la cual presupone la existencia
“seguridad” en siete aspectos fundamen-

5 ILO, Definitions: What we mean when we say
“ economic security” , ILO Socio-Economic Security
Programme, 2004.



tales: seguridad en el ingreso (income
security), seguridad en el trabajo (work
security), seguridad en el empleo
(employment security), seguridad de ta-
reas (job security), seguridad en la repro-
duccién de habilidades (skill reproduction
security), seguridad en el mercado de tra-
bajo (labour market security) y seguri-
dad en la representacion (representation
security), (ILO, 2004; Standing, 2002). En
este punto examinaré de qué manera los
problemas que presentan lasrelaciones|a-
borales del pais, pueden ser interpretados
como ausenciade seguridad econémica, es
decir, inseguridad econdémica.

En la segunda parte del trabajo, reali-
zaré una breve descripcion de los princi-
pales cambios en el dmbito de relaciones
laboralesy del mercado laboral uruguayo
durantelos Ultimosafios. En este punto, pre-
sentaré algunas respuestas tentativas a la
pregunta de por qué se han disparado los
margenes de inseguridad econdmica en
ciertos sectores de la poblacion.

En latercera parte, examinaré las nue-
vas normativas reguladoras de ambito la-
boral impulsadas por €l actual gobierno. La
intencién serdaportar algunos argumentos
en base a dos preguntas principales. En
primer lugar, ¢son acordes las nuevas re-
formasdel ambito laboral conlosobjetivos
propios del DS? En segundo lugar, ¢qué
caracteristicas deberian tener 1os nuevos
arreglosimplementados paraevitar poten-
ciales problemas?

Finalmente, en la cuarta parte del tra-
bajo, expondré unas consideraciones fina-
les. Alli argumentaré que es necesario un
DS de caracteristicas distintas a las exis-
tentes bajo laformade negociacion tripar-
tita tradicional, producto de las propias

transformaciones sociales y laborales en
el pais. En este sentido es necesario plan-
tear una forma de DS que permita incor-
porar losintereses delos actores subrepre-
sentados més vulnerables al nuevo contexto
laboral.

1. Algunas consideraciones
conceptuales sobre dialogo
social e inseguridad econdmica

1.a Dialogo social

No esnovedad decir que laideade di&
logo social es dificil de definir. Préctica-
mente no existe trabajo referente al tema,
gue no hayalidiado con este problema. En
términos generales, laideade DSrefierea
un esquema de cooperacion entre emple-
adores, trabajadores, y (en algunos casos)
el gobierno.® Este ultimo actor, puede es-
tar ausente o formar parte del didogo, o
bien puede interactuar como mediador
(Ishikawa, 2003:1). Asi, el DS supone €l
conjunto de modos de rel acionamiento en-
tre los actores mencionados, distintos al
conflicto abierto (Rosenbaum, 2000:25;
Ermida, 2001:69). Dentro delasformasde
relacionamiento posible, sedestacan €l in-
tercambio de informacion, la consulta, la
negociacion colectiva, laparticipaciony la
concertacion social” (Ermida, 2001). De

¢ Laideade DS seencuentraimplicitaen lasnorma-
tivas regul adoras de organi zaciones de carécter in-
ternacional como laUnién Europeay el Mercosur.
Sobre la experiencia de DS en la EU ver: Gorges,
2001; Sarfati, 2006; Commission of the European
Communities, 2002. Un andlisisdel caso latinoame-
ricano se puede encontrar en Morgado, 2002.

7 La “concertacion” presupone un tipo especifico
de politica de acuerdo entre trabajadores, emplea-
doresy el gobierno, con el fin de enfrentar situacio-
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un modo similar, laOrganizacion Interna-
cional del Trabajo (OIT)® hadefendido una
nocion de DS compuesta por al menostres
formas de relacionamiento entre emplea
doresy trabgjadores: intercambio deinfor-
macion, consultay negociacion® (Ishikawa,
2003:3). Laintensidad del DS adquieresu
expresion més bésica en las instancias de
intercambio deinformaciony su expresion
més compleja en las instancias de nego-
ciacion colectiva (Ishikawa, 2003:3).

Un camino posible para afinar un poco
mas el concepto en cuestion, consiste en
realizar una serie de clasificaciones de
acuerdo aun conjunto de variables que di-
ferencian las multiples formas del DS
(Grafia, 2002:26). En primer lugar, podria-
mos hacer unadistinci6n tomando en cuen-
tael mecanismo deinteracciony relaciona
miento de los actores llevado a cabo. Me-

nescriticas. En este sentido, algunos autores sostie-
nen que el DS se diferencia de la concertacion, ya
que el didogo a diferencia de la concertacion, no
exige que se llegue a un acuerdo entre las partes
(Barretto Ghione 2000:11). En palabras de Barretto
Ghione, “ Concertacién y DS compartirian enton-
ces una misma naturaleza, con una diferenciacion
en cuanto al grado deacuerdoy lafinalidad, queen
el primer caso es necesariamente convencional,
aunque con frecuencia no es coercible” (Barretto
Ghione, 2000:12).

8Ver: http://www.ilo.org/spani sh/dial ogue/fpdial /sd/
index.htm

° Algunos autores como Barretto Ghione, sostie-
nen que si bien el DS puede llegar a ser un pacto o
acuerdo, ésta no es su esencia, ya que el convenio
no es su finalidad (Barreto Ghione 2000:12). Esta
idea parece razonable siemprey cuando nosrefira-
mosaa gunosdelosinstrumentosdel didogo (como
el intercambio de informacion o la consulta). Sin
embargo, cuando analizamos €l resto de losinstru-
mentos 0 mecanismosdel did ogo, como lanegocia-
cion o la concertacion, parece razonable pensar en
guelos mismos sellevan acabo con pretensionesde
cierre.
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diante esta via, hablaremos de DS cuando
aparece en escena cualquiera de las for-
mas de interaccion arriba mencionadas
(Grafia, 2002:26). En segundo lugar, podria-
mosdistinguir si el didlogo esformal oin-
formal. En otras palabras, si el didlogo tie-
nelugar bajo un esquemainstitucionalizado
de relacionamiento (una normativa regu-
ladoraespecifica); o s por el contrario, éste
se produce espontaneamente (Grafia,
2002:26). Unaterceravariable discrimina-
toria, consiste en determinar si el DS se
produce de forma organica o inorganica.
Se argumentaque el DS organico se origi-
na cuando existe una determinacion espe-
cificaque pautael relacionamiento. Por el
contrario, la modalidad inorgéanica de DS
se produce sin la existencia de un érgano
creado especialmente paraesefin. De esta
manera, podemos decir que todo didogo
organico esformal, aunque no todo didlo-
go formal tiene que ser necesariamente
organico (Grafia, 2002:27).

En cuarto lugar, €l DS puede ser distin-
guido tomando en cuenta una dimension
temporal. Basicamente, si se trata de una
interaccion ocasional y discontinua, 0 s por
el contrario, ésta se produce de forma per-
manente y sostenida (Grafia, 2002:27). Fi-
nalmente, es posible establecer unadistin-
cion considerando el grado de aplicabilidad
y acance de las determinaciones o resolu-
ciones impulsadas desde las instancias de
DS. En este sentido, Roberto Céspedes
realiza, por gemplo, unadistincion de DS
en base al nUmero de interlocutores (tri o
bipartito) y en base alos niveles de nego-
ciacién (macro, meso, micro) (Céspedes,
2000:30). El nivel de negociacion esta es-
trictamente vinculado con €l grado de al-
cancey aplicabilidad de los acuerdos. Asi,
bajo unnivel denegociacion “alto” o*“cen-



tralizado” se llega generalmente a resolu-
ciones de alcance nacional o incluso inter-
nacional. No obstante, en un nivel meso o
intermedio de negociacion, se establecen
acuerdos a nivel de rama o sector de acti-
vidad (Grafia, 2002:27). Por ultimo, anivel
micro sellevan adel ante negociaciones que
por lo general involucran a una Unica em-
presa.

Ahorabien, ¢esel DS un objetivo en si
Mismo 0 €S un instrumento para alcanzar
otros objetivos? Existe cierto consenso en
entender el DS como un instrumento
(Sepulveda; Vega Ruiz, 2000; Quifidnez,
2005; Ishikawa, 2003). Siguiendo este ar-
gumento, el DS puede ser entendido como
un medio que permite alcanzar otros obje-
tivos buscados. Pero ¢cuales son esos ob-
jetivos?, ¢por qué no entenderlo como un
objetivo en si mismo? Se entiende que
mediante un estado de DS se puede ga-
rantizar algunos val ores de primeraimpor-
tancia, como lalibertad de expresiony de
asociacion. O bien, que mediante el DS
podriamos sentar mejores cimientos para
lademocraciay la ciudadania (Quifiénez,
2005:28).

Desde otro punto de vista, podriamos
sefalar lanecesidad de no confundir el DS
con losinstrumentos utilizados parasu lo-
gro. Dicho de otra forma, es necesario
destacar que los niveles de DS de una so-
ciedad cualquiera, pueden ser considera-
blemente extendidos, sinqueenellaselle-
ve adelante un esquema de negociacion
tripartita. Si bien es un dato objetivo que
los niveles de DS en los paises que practi-
can modalidadestripartitas de negociacion
laboral son extendidos, no parece adecua-
do confundir el instrumento tripartito con
el propio DS. Al menos en términos anali-

ticos, es posible pensar en atos nivelesde
DSsinlaexistenciadetripartismo. S apos-
tamos por estadistincion, deberiamos, ade-
mas, pensar de qué formay bajo qué me-
canismos podemos maximizar los niveles
de DS.

Si bien parece razonable pensar que €l
DS no esun objetivo en si mismo, tampoco
parece muy acertado definirlocomo unins-
trumento. En todo caso, podriamos enten-
derlo o bien como un conjunto de instru-
mentos, o bien como un objetivo para al-
canzar otros objetivos.

Pero ¢cudles son los componentes
esenciales del DS?, ¢qué lo distingue de
las otras modalidades de rel acionamiento?
Quizés una alternativa analitica, consista
en definirlo e interpretarlo en términos de
procedimiento. En este sentido, el DS pue-
de ser entendido como un procedimiento
mediante el cual se procuraminimizar las
asimetrias (de poder, deinformacion, etc.)
existentes entre los actores implicados.
El objetivo de este procedimiento radicaria
en suprimir lasasimetriasimperantesen el
relacionamiento laboral, paralograr el ma-
yor nivel deimparcialidady por lo tanto de
justicia en la distribucion de cargas y be-

1 El DS deberia suponer un intercambio con “pre-
tensionesdecierre” (Filgueira, et al. 2000:100). Di-
cho procedimiento exige actores conocedores delas
reglas de juego y reconocidos entre si, “ dotados de
incentivos sel ectivos parala accion colectiva, de ca-
pacidades para interactuar con otros agentes y de
poderespara disciplinar, sobrelabase delosacuer-
dos logrados, a sus propias bases’ (Filgueiraet al.
2000: 101). Del mismo modo, los actores que
interactlian en este procedimiento no constituyen la
totalidad delosbeneficiarios del proceso. En el caso
del DS, esclaro quea menos, tanto las organizacio-
nes de trabgjadores, como lade empleadores, consti-
tuyen los actores fundamentales del procedimiento.
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neficios entrelos actoresimplicados. Pen-
semos en un gemplo. Bajo la modalidad
de tripartismo (como los Consgjos de Sa-
larios en el caso uruguayo), laasimetriade
poderes entre empleados y empleadores,
€es corregida por un actor idealmente im-
parcia representado por el gobierno. En
este caso, laimparcialidad y lacorreccién
de asimetrias descansan en el papel del
gobierno. En un escenario como éste, tan-
to los empleadores como |os trabajadores
cuentan con diferentes recursos de poder
y de capacidad de amenaza, a la hora de
pautar la distribucion de cargas 'y benefi-
cios para un lado y otro. Sin embargo, es
claro que € papel del actor imparcial es
decisivo en el proceso. Este debe cumplir
ni mas ni menos que latareade nivelar los
recursos de poder y amenaza de cada uno
de los actores. A pesar de esto, €l proceso
de maximizacion delasimetriaen lasins-
tancias distributivas dentro de laesferala-
boral, puede ser imaginado sin laparticipa-
cion de un actor imparcia. Es decir, po-
driamos suponer un esquema distributivo
con un ato grado de simetriaentre los ac-
toresimplicados, que prescindadelaparti-
cipacion del Gobierno como mediador. Uno
de los caminos para lograr esto, consisti-
ria, por ejemplo, en otorgar mas recursos
de poder y amenaza a los actores menos
favorecidos. Esto podrialograrse en esce-
narios complejos, en donde la pérdida de
un empleo por parte delostrabajadoresno
constituyaun costo significativamente alto,
ya sea gracias a la existencia de progra-
mas de garantia de ingresos o de empleos,
0 bien por otros medios alternativos que
aseguren estabilidad econémica a toda la
poblacion (Pérez Mufioz, 2005).

Naturalmente, hoy en dia, a menos en
paises como Uruguay no contamoscon las
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condiciones necesarias para generar este
tipo de simetria en los procesos de distri-
bucion de cargas y beneficios entre em-
pleadosy empleadores. Por esto, €l tripar-
tismo constituye un camino importante y
valioso parael DS. Aunque esto Ultimo no
implica que debamos reducir DS a tripar-
tismo ni mucho menos.

Otro aspecto que debemos tener en
cuenta, si optamos por interpretar el DS
como un proceso de minimizacion de las
asimetrias entre |os actores involucrados,
es laforma mediante la cual este procedi-
miento funcionabajo unalégicainclusiva
Esto supone la existencia no solo de me-
canismos que aumenten la simetria, sino
gue también sean lo suficientemente
inclusivos y representativos para evitar
dejar sectores de la sociedad sin voz en €l
proceso. De nada serviria la reduccién de
simetriasen el ambito laboral, si s6lo unos
pocos sectores se benefician de ese resul-
tado. Por esto, €l DS deberia ser entendi-
do como un procedimiento que reduce
asimetrias entre los actores del @mbito la-
boral, y que ademés procura ser altamente
inclusivoy representativo.

1.b Inseguridad econdmica

Aligua guelaideadeDS, laexpresion
“inseguridad econémica’ (IE)'* puede dar
lugar a confusiones. Para empezar, es una

1 Existen diversas perspectivas analiticas que dan
cuenta de la idea de inseguridad econémica. Para
algunosautores, laideadeinseguridad es asociadaa
fenomenos de indole global, como laerosién delos
Estados de Bienestar, |os efectos no deseable de la
globalizacidn, y laconclusion de unatradicién cen-
tradaen el valor del trabajo como pilar constitutivo
de nuestras comunidades (Standing, 2002).



tarea compleja determinar una linea de
separacion entre seguridad e inseguridad.
¢De qué manera decidimos si una socie-
dad es mas 0 menos insegura en términos
econdmicos que otra? Por otro lado, laidea
de inseguridad no parece ser una catego-
riaconvalidez universal, sino que depende
del contexto en que lasituemos (Barbeito;
LoVuolo2003:1).

A grandes rasgos podriamos decir que
este Ultimo concepto refiere a un estado
de incertidumbre de los trabajadores y |os
hogares, producido fundamental mente por
“movimientos erraticos’ de variables eco-
némicas clave como el ingreso, el empleo
y el salario real (De Ferranti et al.,
2000:16). Basicamente, el cambio abrupto
y sistematico de esas variables altera sus
valoresproduciendo |S.

En América Latinala |E es considera-
da como un fendbmeno multifacético, que
puede ser explicado por diversas causas
(declinacién en la proteccion del empleo,
flujosde capital erréticos, debilitamiento de
las ingtituciones de voz y representacion)
(Rodrik, 2001:30). Mientrastanto, desde el
programade seguridad socioecondémicade
la OIT (ILO, Socio-Economic Security
Programme), se establece una definicion
de seguridad econémica compuesta por
dos aspectos fundamental es. En primer lu-
gar, la nocion de seguridad social bésica
(basic social security), definida por e ac-
ceso aunainfraestructura bésica de salud,
educacion, informacion, representacion, etc.
Y en segundo lugar, laidea de “seguridad
relacionada a trabajo’*? (work-related

2 Definitions: What we mean when we say
“ economic security” , 1L O, Socio-Economic Security
Programme.

security) (ILO, 2004).22 Lacual refiere a
lalimitacion del impacto de ciertasincerti-
dumbresy riesgos en la vida de las perso-
nas. Por |o general, esaslimitaciones estén
vinculadas con €l trabajo de cada uno.

Las siete formas de seguridad estan
estrechamenterelacionadas con € concepto
de trabajo decente. El primer componente
es de “seguridad en el ingreso” (income
security) que supone una provision y
redistribucion adecuada de los ingresos.
Este componente no depende exclusiva-
mente de |os ingresos que potencialmente
unindividuo puede ganar atravésdesutra-
bajo, sino que aqui también entran en jue-
go, losingresos obtenidosy esperables por
otras fuentes, como por gjemplo, através
de programas de seguridad social (ILO,
2004; Standing, 2002, cap. 4). En segundo
lugar, la seguridad econémica depende de
un componente de “seguridad en el traba-
jo" (work security). Esto se traduce, fun-
damental mente, en la existencia de meca-
nismos que garanticen cobertura frente a
hechos desaf ortunados como accidentes o
enfermedades causadas en el @mbito labo-
ral. Podriamos decir que la“ seguridad en
el trabajo” depende de laexistenciade re-
gulaciones gque limiten y establezcan con-
diciones y garantias aceptables de trabajo
(regulacion de horas, tipo de trabajo, etc.)
gue no atenten contra la salud mental ni

1 La OIT, mediante este programa, realiza un re-
porte con medicionesregularesen torno aun indice
de seguridad econdémica (economic security index).
Este indice es cal culado actual mente sobre noventa
paises. La intencion de esta medicidn consiste en
poder obtener datos sobre la seguridad social y eco-
némica de paises de todo el mundo. Dicho indice
estabasado en las siete formas de seguridad relacio-
nadas al trabajo, sefialadas arriba. Lamentablemen-
te, no existen datos para el caso uruguayo.
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fisicadelostrabajadores (ILO, 2004; Stan-
ding, 2002:47). Un tercer componente, 1o
constituye lallamada“ seguridad en el em-
pleo” (employment security). A grandes
rasgos, este punto refiere a la existencia
de ciertos mecanismos de proteccion con-
trala pérdida de ingreso de |os trabajado-
res, asi como frente a potencial es despidos
arbitrarios (ILO, 2004; Standing, 2002:45).
En cuarto lugar, se ubicalallamada“ segu-
ridad de tareas’ (job security), la cual de-
fiende lanecesidad de preservar los diver-
sos nichos de trabajos designados como
“ocupacion”. Basicamente, laintencién es
asegurar la existencia de oportunidades
para que cada individuo pueda desarrollar
un sentido de la ocupacion o unalinea de
trabajo de su propio interés (ILO, 2004;
Standing, 2002:46). En estamismalinea, €
quinto elemento constitutivo de laidea de
“seguridad relacionadaal trabajo”, lo cons-
tituyelallamada“ seguridad en lareproduc-
cion de habilidades” (skill reproduction
security), es decir, laexistencia de oportu-
nidades paraadquirir habilidadesy destre-
zas que permitan mejorar las capacidades
de cada trabgjador (ILO, 2004; Standing,
2002:46). En sexto lugar, se encuentra la
ideade " seguridad en el mercado detraba-
jo” (labour market security). Dicho com-
ponente puede ser entendido como laexis-
tencia de adecuadas oportunidades de em-
pleo y trabajo asegurados por politicas
macroecondmicas, que generen altos nive-
les de trabajadores ocupados (ILO, 2004;
Standing, 2002: 35-45).

Finalmente, el concepto de seguridad
relacionada al trabajo depende fuertemen-
te de la existencia de atos niveles de “ se-
guridad en larepresentacién” delostraba-
jadores (representation security). En otras
palabras, podemos decir que una comuni-
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dad posee altosnivelesde“ seguridad enla
representacion” cuando existen mecanis-
mos que aseguran la manifestacion y voz
de los trabajadores, ya sea de forma indi-
vidual o colectiva(Standing, 2002:56). Cla
ramente, este Ultimo componente esta es-
trechamente relacionado con laidea mis-
madeDS. Si laposibilidad devoz y mani-
festacion delostrabajadores representaun
elemento fundamental en laseguridad eco-
némicadelosindividuos, podremos enton-
cesdecir queel DSesunapiezaclaveala
hora de procurar superar losnivelesdein-
seguridad econdmica de una sociedad.
Podemos decir que la*“seguridad en lare-
presentacion” de los trabajadores, es el
mecani Smo que estos mismos poseen para
hacer valer el cumplimiento de los otros
componentes que conforman la idea de
seguridad. Asi, la representacion es vital
como mecanismo pararegular los niveles
de seguridad einseguridad. Si larepresen-
tacion falla, el DS puede transformarse en
un procedimiento por e cual se puedacom-
pensar |os problemas de subrrepresentacion
de los sectores mas desamparados, que
permita emprender estrategias tendientes
areducir los margenes de inseguridad ya
sea a nivel de ingreso como a nivel de
empl eo.

Con todo esto, si bien no existen datos
para el caso uruguayo sobre el indice de
seguridad econdmica, tenemos buenas ra-
Zones para pensar que los niveles de inse-
guridad econémica del pais han aumenta-
do en estos Ultimos afios. En las paginas
siguientes, intentaré mostrar algunosdelos
problemas mas notorios del mercado labo-
ral, que impactan sobre los ingresos, €l
empleo, el trabgjo, y sobre los propios ca-
nales de representacion de algunos secto-
res.



2. Problemas en el mercado laboral
uruguayo

2.a Efectos globales

Las condiciones del “mundo del traba-
jo” han vivido profundos cambios de dos
décadas a esta parte. Estos cambios pue-
den explicarse sobre la base de dos fen6-
menos diferentes. En primer lugar, uno de
carécter mésglobal, querefierealastrans-
formacionesdelos procesos de produccion
y de las propias estructuras productivas.
Dos manifestaciones de esta transforma-
cién son: en primer lugar, laaceleracion de
lainnovaci én tecnol 6gica, que profundiza
lainsercion de la tecnologia en las cade-
nas productivas en los distintos sectoresde
la actividad (fundamentalmente en la in-
dustriay el comercio); y en segundo lugar,
la“tercerizacion” delaactividad econémi-
ca Este segundo factor, provoca la des-
centralizacion del espacio de produccion,
reestructurando los vinculos laboralestra-
dicionales, asociados a la actividad fabril
con una alta concentracion de poblacién
ocupada en un mismo espacio fisico.

Sumado a estos cambios en el mundo
del trabajo, debe agregarsele los procesos
detransformaci én especificosdelaregion,
producto de las modificaciones en las mo-
dalidades de desarrollo. Como es conoci-
do, Américal atinavivio, durantelosochen-
tay noventa un proceso de profundarees-
tructura de su modelo de desarrollo. El
modelo sustitutivo “MSI”, de caracter
industrializador y “Estado-céntrico” fue
sustituido por un modelo orientado a las
exportacionesy de caracter “ mercado-cén-
trico” (Fajnzylber, 1983). Este modelo al-
ternativo se basaba en el supuesto de que
el Estado eraineficienteenlaasignaciony

distribucién de recursos. La intervencion
del Estado en la economia producia, de
acuerdo aeste nuevo paradigma, distorsio-
nes persistentes sobrelas decisionesdelos
agentes econdmicos. Producto de estas
distorsiones, las economias habrian entra-
do en profundos desequilibriosfiscales, cri-
sis financieras y procesos inflacionarios.
Anteesto, el nuevo modelo planted que no
s0lo eran necesarias medidas de estabili-
zacion de corto plazo, sino reformas es-
tructuralestendientes asuperar en el largo
plazo dichos desequilibrios mencionados
gue obstaculizaban el crecimiento sosteni-
do de las economias (Williamson, 2000;
Haggard; Kaufmann, 1992). Entre las re-
formas propuestas estén aquellas tendien-
tes & 1. Reducir el tamafio del Estado
(disminuyendo € gasto publico, eliminando
subsidiosy estimul os sectorialesdirectose
indirectos). 2. Fomentar la apertura de
la economia (mediante |a apertura comer-
cial por viade ladisminucién de aranceles
y demas mecanismos proteccionistas; la
aperturafinanciera, disminuyendo los con-
troles a la movilizacién de capital y esta-
bleciendo tasas de interés positivas que
estimulen el ahorro) 3. Estimular la radi-
cacion de inversiones, (ya sea mediante
incentivos tributarios, la apertura de los
mercados tradicionalmente monopdlicos
por medio delaprivatizacién delos servi-
cios publicos, o desregulando los merca-
dos de empleo flexibilizando lasnormasy
mecanismos de negociacion entre capital
y trabajo).

2.b Més dla del fuerte impulso que las
reformas pro-mercado tuvieron en diver-
sos paises de la region, Uruguay ha sido
caracterizado como un pais que procesd
sus reformas de manera gradual y en al-
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gunos casos bajos formas “hibridas”
(Filgueira; Papadopulos, 1996; Kaztman;
Filgueira; Furtado, 2000). Mientrasexistie-
ron reformastendientesaliberalizar laeco-
nomiaen el areacomercial y financiera, y
se operd una reforma del mercado de tra-
bajo “por defecto” (suspendiendo la con-
vocatoria al Consegjo de Salarios a partir
de los noventa), en otras areas el perfil
“estatista’ del modelo no fuealterado. Esto
lo demuestran las sostenidas tasas de gas-
to publico durante |a década (fuertemente
concentradas en la seguridad social) y el
fallido intento de privatizacién de las em-
presas publicas.

Como resultado de estas mixturas, |0
gue existié de hecho fue laimplementacion
de politicas con efectos diferenciales so-
bre las distintas arenas de la economia en
particular, lo que produjo reajustes inter-
nos sectorialesque alteraronlos nivelesde
organizacion sindical existentes (Alegre
2005). En efecto durante los afios noven-
ta, en Uruguay, los sindicatosvinculados a
la extraccion de rentas estatales pudieron
bloguear u obstaculizar los procesos de
reforma, lo que permitié mantener sus ni-
veles de movilizacién y los incentivos
institucionales para actuar como grupos
organizados. Por € contrario, aquell os sec-
tores organizados que actuaron en arenas
en donde se implementaron fuertes proce-
sos de reformas (desmantelamiento de es-
tructuras proteccionistas, desregulacion de
la normativa laboral) se vieron especial-
mente perjudicados, perdiendo beneficios
sociales conquistados durante los Ultimos
cincuenta afios.

De hecho, la combinacién de reformas
en arenas especificas, nuevos contextos
internacionales y formatos de insercion
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productiva heredados de la vieja matriz,
tuvieron efectos adversos sobre ciertas
ramas de la economia y sobre la capaci-
dad de organizacion sindical generada en
estos sectores.

Por ejemplo, la caida de aranceles y
subsidios perjudico, durante la pasada dé-
cada, a sector industrial. Este proceso, en
un contexto de estrategias de baja produc-
tividad, insuficiencia de mercados y altos
costos de hienes de capital, transfirié car-
gas sobre el propio trabajo, provocando
transformaciones en agquellos sectores de
laeconomiano protegidos por viadel sur-
gimiento de nuevasformasde empleabilidad
(Alegre, 2005; Rodriguez; Cozzano;
Mazzuchi, 2001). En definitiva, en un nue-
VO contexto de economia abiertay en es-
tas condiciones, los costos laborales se
vuelven factores relevantes en €l gjuste de
los niveles de competitividad delasempre-
sas. Esto provoca la extension de formas
de empleabilidad e insercién laboral més
flexibles, loscualeslimitany perjudicanla
organizacién sindical (Alegre, 2005;
Rodriguez; Cozzano; Mazzuchi, 2001).

A suvez el cambio enlaregulacion la
boral (caracterizado por €l retiro del Esta-
do delanegociacion salarial) provoco que
lossalariosy | as condiciones de empleabi-
lidad pasaran a ser negociadas en forma
descentralizada, lo que aumenté la
desproteccién del trabajo, provocando un
escenario de asimetria ala hora de la ne-
gociacion. En este nuevo escenario las
empresas tuvieron mayor libertad para
adoptar las estrategias de adaptacién al
nuevo contexto de competitividad, carac-
terizadas por formas de empl eabilidad mas
laxas (Filgueira; Gelber, 2003). A su vez,
este escenario deterior6 “vigjas’ conquis-



tasdelostrabajadores (coberturasocia del
empleo, gustes salariales, convenios para-
lelos) generando una degradacién de los
bienes col ectivos que actuaban como esti-
mul os paralaarticul acion de accion col ec-
tiva, intensificando lafragmentacion dela
organizacion sindical y retroalimentandola
asimetriaalahoradelanegociacion entre
agentes (Alegre, 2005).

Como resultado de estas transforma-
ciones, el sector privado experimentd du-
rante la Ultima década una notable caida
de afiliados, del orden del 60%. La caida
en el sector publico fue sensiblemente
menor, ubicandose en el entorno del 37%.
De acuerdo a cifras totales agregadas, la
afiliacion sindical pasd de 227 mil &filiados
en 1985 a 123 mil en € afio 2001. Como

Cuadro 1
Numero de convenios colectivos firmados entre 1985-2000

ANOS N° de CONVENIOS Tasa de Variacion de
NuUmero de Convenios (1985=100)
1985 229
1987 194 85%
1990 148 64%
1993 11 48%
1996 81 35%
2000 83 36%
Fuente: Rodriguez; Cozzano; Mazzuchi, 2001.
Cuadro 2
Cantidad de afiliados totales, publicos y privados, por congreso
Totd indicede  Publicos indicede Privados indicede
afiliacion diliacion afiliacion
(base 87) (base 87) (base 87)
Congreso
1987 236.640 100.0 114.951 100.0 121.689 100.0
Congreso
1990 222.310 93.9 118.910 1034 103.400 84.9
Congreso
1993 173.433 73.2 108.291 94.2 65.142 535
Congreso
1996 126.200 53.32 82.700 71.94 43.500 35.75
Congreso
2001 122.057 51.58 72.788 63.32 49.269 40.49
Fuente: Supervielle; Quifionez, 2003.
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consecuenciadeesto, latasadesindicaliza-
cion paso del 37,5% en 1985, a poco mas
del 15% en el afio 2001 (Rodriguez;
Cozzano; Mazzuchi, 2001). A esto debe
agregérsele la caida de 20 mil cotizantes
més en el congreso de 2003, lo que signifi-
caunacaidaal 12,8% al cabo de este afio.

En sintesis, las transformaciones
globalesdel mundo del trabajoy en el mo-
delo de desarrollo han aterado variables
clavereferidasalalocalizacion delos pro-
cesos productivos, la gestion de los facto-
resde produccion, los estimul os provenien-
tes desde el entorno a las distintos secto-
res de la actividad, y los margenes de ne-
gociacién internos de laagentes en la dis-
tribucion de los costos. Todos estos cam-
bios han operado en rasgos clave del mer-
cado de empleo que permiten explicar la
transformacion creciente en los formatos
institucionales de representacién de inte-
reses desde laarenalaboral, y las dindmi-
cas que dichos cambios generan.

2.c Los factores arriba descritos han
provocado drésticas modificaciones en €l
mercado de trabajo. Dentro de las atera-
ciones méas importantes se destacan: lare-
duccién progresiva del Estado como
empleador, lacaida del sector industrial y
de aguellas areas més protegidas del mer-
cado formal de empleo, el crecimiento de
los grandes capitales en el area de servi-
cios, cambios en las modalidades de em-
pleo comercial, e retiro del rol regulador
del Estado en la relacion capital-trabajo.
(Kaztman et al., 2003). En base a estas
transformaciones es posible sefialar tres
nuevas caracteristicas del mercado de
empleo en Uruguay.
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En primer lugar, existe una creciente
informalizaciony precarizacion del empleo,
fundamentalmente en los quintiles de in-
greso mas bajos. Se observaasi un aumen-
to de aquellas &reas menos protegidas del
trabajo, fundamentalmente en el sector de
serviciosy del cuentapropismo. De hecho,
las cifras parecen ir en relacion con lacai-
dadel empleo industrial y del Estado, ca-
racterizados por su insercion bajo formatos
més formales en términos de los niveles
de seguridad econémica y capacidad de
accion organizada. Al cabo del periodo
1986-1999, el empleo estatal descendié 6
puntos (21% a 15%), mientras la ocupa-
ciénen e sector industrial experimentd una
caidasimilar (22% a16%) (Filgueiraetal.,
2005). De acuerdo a datos aportados por
Amarante (2005) en el afio 2000, alrede-
dor del 20% de los empleados en el sector
privado lo hicieron de manera informal,
mientras un 27% eran, o bien patrones o
bien cuentapropistas. A su vez, losniveles
de precarizacion e informalidad parecen
concentrarse crecientemente entre | os sec-
tores sociales mas pobres, y especia men-
te entrelos sectoresmésjovenes (Filgueira,
2002). En paralelo, la expansion de estos
formatos de insercién laboral entre secto-
resmediosy atosresponde alas transfor-
maciones en la modalidad de vinculacion
a mercado de trabgjo, y no parece tener
las caracteristicas de procesos de “ desafi-
liacion institucional” de carécter estructu-
ral que implican paralos sectores bajos el
retiro del mercado formal de empleo
(Filgueira, 2002).



Cuadro 2
Personas con problemas de empleo
(desempleados, precarios y
subempleados) en 1991 y 1999

Afios | Porcentgje (%) de la PEA
1991 32%
1999 35%

Fuente: Domingo, 2002.

En segundo lugar, severificaun aumen-
to del desempleo estructural, y su concen-
tracion en sectores bagjos. Los niveles de
desempleo crecieron durante los afios de
expansion delaeconomia (1991-1998), de
9% acasi un 12% en €l periodo. Durante
la crisis de 2002, alcanz6 cifras del 20%,
las cuales disminuyeron paulatinamente,
estabilizandose en el entorno de 12% afi-
nales de 2005, tras dos anos de recupera-
cion de la economia. Esta evolucién esta
caracterizada por: a) la expansion de las
tasas de desempleo en etapas expansivas
de la economia; y b) su estabilizacion en
tasas promedialmente mas altas respecto
a décadas atrés. Luego del retorno del ci-
clo expansivo, estas tasas demuestran €l
surgimiento de niveles de sobreoferta la-
boral estables que no pueden ser absorbi-
dos por el mercado. De hecho, los estudios
de series temporales parecen sefidar la
persistencia de dichas tasas (Buchelli,
2005).

A suvez esposible apreciar un aumen-
to de la dispersion de las tasas de desem-
pleo enlosdistintos nivelesde calificacion
(Vigorito; 1999, Bucheli; Furtado, 2000;
Kaztman et al., 2003). Los niveles de des-
empleo se muestran mas altos y estables
entre | os sectores bajos, precediendo alos
ciclosderecesiony permaneciendo unavez

se retoma el ciclo expansivo de la econo-
mia. Mientras los individuos con niveles
educativos bajos y medios parten de tasas
de desempleo en 1991 del 10% y 9% res-
pectivamente, y llegan atasas del 17% y
16% para2001, losindividuoscon nivel ato
de educacion comienzan la década con ta-
sas sensiblemente menores, del 7%, y tre-
pan a 12% al final deladécada (Kaztman,
et al., 2003). Las cifras reflgjan, ademés,
un aumento de la“ desviacion” en las me-
dias porcentuales de dichas tasas entre un
periodoy otro (1991-1998), lo que parece
confirmar la tendencia a la segmentacion
del desempleo en los diferentes sectores
sociales.

Por dltimo, es importante destacar €l
aumento y la consolidacién de la dispari-
dad salarial. Durante los noventay aun en
periodos de crecimiento econémico, el
mercado de empleo mostrd una creciente
tendenciaalapolarizacion salarial. El pais
registra durante la pasada década (1989-
1997), un aumento del entorno del 13% en
sus niveles de desigualdad salarial segin
datosrecogidos (Rossi; Rossi, 2002). A su
vez, entre fines de la pasada década y co-
mienzos de ésta (1998-2002), se estima el
crecimiento de un 5% de los niveles de
desigualdad (Buchelli; Furtado, 2002) €l
cual se acumula a crecimiento de dos
digitos registrados en la pasada década.
Dentro de esta linea, una de las variantes
de esta dispersion salarial es la evolucion
diferencial que hantenidolossalariosani-
vel pablico-privado. A modo degemploen
€l periodo 1995-2000, los salarios publicos
tuvieron un aumento del 11% en compara-
cion al crecimiento del 2% que presenta-
ron los salarios privados. Esta brecha, si
bien se achicé durante el periodo decrisis
(2001-2004), persistio. Mientras los sala-
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rios publicos experimentaron unacaidadel
8%, los salarios privados tuvieron unacai-
da del 12%, de acuerdo a Bucheli y
Furtado (2005). Adicionalmente, debe
agregarse que estas medias porcentuales
presentan fuertes niveles de dispersion al
interior de ambos mercados (Amarante,
2002). Otro dato significativo paraestimar
los niveles de segmentacion creciente del
mercado de empleo, lo constituye lacom-
paracion de losingresos total es segin am-
bito de actividad (publico-privado) y segiin
tipo deinsercién (formal-informal). Segdn
Amarante (2002), los trabajadores publi-
cos ganan promedialmente un 23% mas
gue lostrabajadoresdel sector privado for-
malizados, y un 97% maés que los trabaja-
dores privadosinformalizados, de acuerdo
adatos del afio 2000.

En sintesis, | as transformaciones, tanto
globales como especificas (estas Ultimas
relacionadas con € modelo de desarrollo)
han supuesto el decaimiento delas modali-
dades mas formales de empleo, el creci-
miento de formas mas flexibles e inesta-
blesdeinserciénlaboral, asi como unaten-
diente concentracion de estas nuevas mo-
dalidadesen losnivelesde calificacion mas
bajos. Este Ultimo efecto, es parte del au-
mento de la brecha a nivel de las retribu-
ciones monetarias dentro del mercado de
trabajo, y su creciente correlacién con los
nivelesde calificacion delosindividuos.

3. Los retos del dialogo social
en Uruguay

El afio 2005 fue trascendente en el
ambito delasrelacioneslaboralesdel pais.
Desde € gobierno asumido ese mismo afio,
seimpulsaron modificaciones sustanciales
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alasreglas de juego en este ambito. Vale
recordar que en 1992 el Estado se retird
delanegociacion laboral. Desde entonces,
la Ley 10.449 de 1943 sobre régimen
tripartito de fijacion de salarios se mantu-
vo suspendida. Pero en abril de 2005, el
Poder Ejecutivo reinstal 6 los Consgjos de
Salarios con algunos agregados importan-
tes, como su extension por primeravez a
sector rural.

Ademas de esto, tuvieron lugar otros
hechos destacados como la instalacién de
unacomision bipartitade negociacion para
€l sector pablico, laley defuero sindical y
la derogacion del decreto que autorizaba
al Ministerio del Interior adesocupar loca-
les ocupados por parte de los trabajadores
(PMDRL, 2006).1

Asimismo, € indicedeconflictividad la-
boral®> present6 los valores mas bajos de
los Ultimos diez afios. Esto sugiere que la
conflictividad laboral disminuy6 considera-
blemente en 2005 (PMDRL, 2006). Tal vez,
laasuncion de un gobierno de “izquierda”
con un estrecho relacionamiento con filas
sindicales, asi como los logros de los pro-
pios trabajadores, sean |os factores expli-
cativos de esta caida significativa de la
conflictividad laboral (PMDRL, 2006). Sin
embargo, el aumento de las ocupaciones
de empresas como medida de los trabaja-

4 Programa de modernizacion delasrelaciones|a-
borales (2006), Las relaciones laborales en el afio
2005. Sintesis de prensa, Universidad Catolica del
Uruguay.

5 Esteindice esrelevado en el marco del Programa
de Modernizacion de las Relaciones Laborales, de
laUniversidad Catolicadel Uruguay. Ver:
http://www.ucu.edu.uy/Facultades/
CienciasEmpresarial es/M odernizacionRRLL/
Informes%20Conflictividad/05/
Sintesis_pensa%202005. pdf



dores, fue una caracteristica destacable de
laconflictividad. Registrandose 26 ocupa-
ciones entrelos mesesde marzoy diciem-
bre. Vale sefidar que 23 de estas ocupa-
ciones tuvieron lugar luego de la deroga-
cion delos decretos que autorizaban a Mi-
nisterio del Interior a desalojar los locales
ocupados por los trabajadores (PMDRL,
2006).

Ahora bien, se espera que estos cam-
bios repercutan favorablemente no sélo en
lavidadelostrabajadores, sinotambién en
la economiadel pais. Parece evidente que
estas nuevas reglas de juego intentan re-
vertir algunas delas consecuenciasindese-
adas que padece actualmente el pais. Las
transformacionesen lasnormativasregula-
dorasdel ambito laboral quetuvieron lugar
en ladécada de los noventaincidieron no-
tablemente sobrelasdinadmicasdistributivas
y establecieron un nuevo escenario politi-
Co.

Bésicamente, la suspensién de los am-
bitos de negociacién colectivatripartitasu-
puso un abandono a muchas de |as condi-
ciones que garantizaban los efectos
distributivos progresivos de los marcos de
negociacion centralizadas: altosnivelesde
proteccion laboral, economiaformalizada,
altas tasas de sindicalizacion en las princi-
palesramas delaactividad. Por unlado, la
fuerte apertura de la economia afect6 la
transferencia de algunas de las variables
de gjuste de la competitividad sobre las
empresas, apartir del desmantelamiento de
los resortes de proteccion tradicionales
(subsidios, aranceles, tarifas) que aislaban
alas empresas de la competencia interna-
cional. Por otro lado, los cambios en las
modalidades de insercién laboral y la pro-
pialiberalizacion delaeconomiaincremen-

taron los niveles de incertidumbre laboral,
concentrando las formas inestables de in-
corporacion laboral especialmente en los
sectores baj os. Estos procesos explican, en
buena medida, el debilitamiento de los
formatostradicionales de representacion de
los sectorestrabajadores, fundamental men-
teen el sector privado delaeconomia. Esto
aumento la distancia entre los clivages
“insider-outsider” de los sectores que se
insertan en el mercado de trabajo.

Por tanto, €l retorno alas “vigas’ re-
glas de juego produce efectos distintos en
lamedida en que se inserta en un contexto
socioeconomico radicalmente diferente a
existente en el Uruguay de tres o cuatro
décadas atras.

Paraempezar, en el contexto actual, las
modalidades centralizadas de negociacion,
giemplificadasen lasformastripartitascl&
sicas de discusion de las cargas laborales,
pierden fuerzacomo herramientasredistri-
butivas. De este modo, en un contexto de
caidade parte de laestructurasindical tra-
dicional, en combinacion con el nuevo mar-
co de competitividad de las empresas, la
forma de extraccion de los recursos fisca-
lesy lalocalizacion delas éreas organiza-
das del trabajo, se define una configura-
cion que presenta efectos contraproducen-
tes en distintas areas.

Las empresas se enfrentan a contex-
tos de competencia abierta, por o que de-
ben manejar |os costos |aborales como va-
riables de gjuste a la competitividad. Por
tanto, las cargas salariales constituyen va-
riables queinciden sobrelos estimul os para
lainversién. Por otra parte, los esquemas
impositivos actual es gravan esencial men-
teel consumo, el trabgjo y larentaquelas
empresas obtienen. La sobrerrepresenta-
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cién de sectores organi zados|ocalizados en
las zonas basicamente extractoras de ren-
tas del Estado, desatan en escenarios de
negociacion, costos para los sectores
informalizados (que “pagan” en términos
proporcionales, mayoresnivelesde susin-
gresos en los impuestos al consumo) y
eventualmente sobrecargas para las ren-
tas provenientes de las propias empresas
y del trabajo.

En sintesis, esta combinacion de facto-
res puede generar ef ectos contraproducen-
tes sobre el crecimiento delaeconomiaen
la medida que imponga desestimul os para
lainversion del sector empresarial, incre-
mentando la transferencia de costos hacia
€l trabajo, profundizando |a desproteccion
de la coberturalaboral. En segundo lugar,
genera pujas distributivas entre los
“insider-outsider” , a partir de la asimé-
trica representacion de dichos sectores en
lasinstancias de negociacién de beneficios
estables, su localizacion dentro de la eco-
nomia (parte de los primeros fuertemente
anclados en el Estado), y a partir del ca-
récter fuertemente regresivo del sistema
impositivo.

En definitiva, en ciertos contextos, la
negociacion centralizada puede provocar
dinémicas perversas que desestimulando los
niveles de inversion privada, agrave lasi-
tuacion de vulnerabilidad del mercado de
empleo (deteriorando aun més los meca-
nismos de formalizacion), con su consi-
guiente efecto sobre|los niveles de organi-
zacionsindical. A su vez estacadenaretro-
alimenta estrategias de desarrollo “a la
baja’ intensificando laadaptacion entorno
abajos niveles de productividad y a bajos
costos laborales.

Una buena forma de quebrar estos cir-
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culos perversos constituye larestitucion de
instancias mas amplias de acuerdo en don-
de, ademas de |as negociaciones de carac-
ter centralizadas constituidas sobrelabase
del salario, puedan rediscutirse dos puntos:
1. El establecimiento de pautas de desa-
rrollo laboral centradas en las estrategias
deincremento delaproductividad por me-
dio deladiscusion demodelosdegestiony
de disefio delaspoliticas de competitividad.
Esto, de manera de permitir generar enca-
denamientos productivos capaces de com-
petir en torno a nuevos ges, o que a su
vez reconstituya nuevos estimulos parala
organizacion de los trabajadores ensan-
chando las bases de representacion actua-
les. 2. El establecimiento de politicas de
reintegro sobre bases no contributivas que
fortalezcan a sectores hoy sumamente vul-
nerables en el mercado de trabajo, que
permitan mejorar su posicion alahorade
negociar con las empresas su insercion en
el mercado de empleo, asegurandoles ni-
veles minimos de seguridad econémicapor
laviadelosingresos.

Estas dos estrategias articuladas den-
tro de un marco de didlogo social extenso
son las que pueden permitir expandir los
niveles de formalizacion de la economia.
Lo que no implicadejar de lado alos sec-
tores que puedan no verse beneficiados por
lamejoradelosnivelesde coberturay pro-
teccion.

4. Consideraciones finales

No cabe duda de que los niveles de in-
seguridad econémica se han ampliado en
los tltimos afios. En buenamedida, existen
razones para pensar que este clima de in-
seguridad depende fuertemente delas con-



diciones actuales del mercado laboral. Las
altas tasas de desempleo, subempleo e
informalizacion de la economia, asi como
labrechasalarial creciente, son algunasde
|as consecuencias mas visibles de este de-
terioro.

En este trabajo, procuré vincular anali-
ticamente los conceptos de didlogo social
e inseguridad econémica. Bésicamente
argumenté que el dialogo social entendido
como un procedimientoinclusivo quemini-
miza asimetrias en €l relacionamiento la
boral, puede constituir un armaeficaz ala
hora de superar los margenes de inseguri-
dad. Entre otras cosas, porque €l DS es €l
mecanismo mediante el cual puede regu-
larse el resto de los componentes que con-
forman laidea de seguridad econdmica.

En este sentido, si bien todas|asinstan-
ciasposiblesde DS (intercambio deinfor-
macién, consulta, negociacion, concerta
cion) son fundamentales para corregir los
niveles de inseguridad econdémica, parece
necesario promover las instancias méas
complejasdel DS.

Laconcertacion esel procedimiento con
vocacion masinclusiva, yaqgue no solo su-
pone la inclusién de aguellos que se en-
cuentran dentro del sector formal de la
economia, sino que ademés posibilitalain-
clusién de quienes se encuentran por fue-
ra. El DS bajo la forma de concertacion,
permite compensar “l1os déficits represen-
tativos’ que sufren los actores sin repre-
sentacién en el proceso. Asi, no solo corri-
ge los niveles de asimetria, sino que tam-
bién agrega nuevos intereses en la distri-
bucién de cargas y beneficios. En buena
medida la seleccion de la forma mas ex-

tensivade procedimiento de asignacion de
cargas sociales, responde a las necesida-
des que impone nuevo contexto de ensan-
chamiento delabrechaentrelos” insider-
outsider” .

Esta instancia més extendida de DS
requiere e cumplimiento dedos puntoscla
ve. En primer lugar, necesitaser planteada
en términos formales. No es viable pensar
una instancia de concertacion sin la exis-
tenciade una estructuraformal previaque
regule el procedimiento y que induzca €l
seguimiento de opciones estratégicas de-
terminadas en cada uno de los actores. En
segundo lugar, no sélo requiere delaexis-
tencia de acuerdos previos sobre pautas
de desarrollo que mejoren la calidad del
empleo, sino que ademéas precisainstitucio-
nalizar acuerdos sobre trasferencias no
contributivas. Estas Ultimas, con € fin de
garantizar una base minima de seguridad
en el ingreso aaquellosindividuos que no
puedan acceder a niveles basicos de segu-
ridad de empleo.

Aqui se plantean dos estrategias distri-
butivas disimiles pero no excluyentes. Am-
bas para atender distintas dimensiones de
lainseguridad econdmica(yaseadeingre-
sos como de empleo) tomando en cuenta
los constrefiimientos que los procesos de
insercion econémica actual es establecen.

Estas estrategias necesitan actores sin-
dicalesy empresariales favorables al pre-
compromiso, en la medida en que debe
“vetar” cursos de accion que los benefi-
ciarian en el corto plazo, pero queirian en
contra de los arreglos distributivos nece-
sarios para mejorar la posicion de los ex-
cluidos de los formatos actual es.
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